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Không có Đạo Đức, “người lãnh đạo” sẽ không đủ khả năng để duy trì phẩm
chất trí tuệ của mình. Thực tiễn lịch sử đã chứng thực cho hai định luật nói trên:

Một là: Kinh tế quyết định (mức sống của loài người), và Hai là: Đạo Đức quyết
định (sự thịnh suy) của kinh tế.

Xem như thế, chúng ta có thể kết luận: kinh tế, có vai tuồng rất quan trọng
trong việc trợ duyên cho cuộc sống, vẫn không hề là một vị thượng đế toàn
năng tự tung tự tác. Có thể trong chúng ta, chưa ai được diện kiến Thượng Đế
bao giờ, song chắc ai nấy đều hình dung Ngài, nếu có, phải là Đấng tuyệt đối,
toàn năng, tự tại. Mà đã là tuyệt đối thì chắc chắn không thể là tương đối, đã
toàn năng thì không thể bị hạn chế điều kiện, đã tự tại thì không thể “bị” “tại”.
Nhưng kinh tế, mặc dù khả năng khá quyết định lại “bị” lại “tại” rất nhiều…

Tự thân của kinh tế đã vốn không có sẵn một tự ngã bất biến, bất tử.

Thứ nhất là kinh tế chỉ có nghĩa là kinh tế (nghĩa là chỉ hiện hữu) đối với những
ai đang sống hoặc “triết học” hơn, những ai đang có nhu cầu. Một ví dụ: vàng –
hoàng kim, và cả bạch kim nữa – là vật tượng trưng tiêu biểu nhất của kinh tế.
Nhưng với người chết hoặc một người ở một mình trên hoang đảo, hoặc với một
người điên, hoặc với một bậc chân tu (nếu có bậc chân tu đó) vàng là không
hiện hữu. Vậy, kinh tế - vàng – đối với mấy người này, là không có, không hiện
hữu.
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Thứ hai là kinh tế, như trên đã nói – hoàn toàn bị lệ thuộc bởi con người.

Dù rằng ở một số phương diện kinh tế có quyết định (con người) thực, nhưng
xét về mặt uyên nguyên tổng thể, thì chính con người, với khả năng vĩ đại của
nó, mới đóng vai trò quyết định (kinh tế) vậy.

Cổ đức từng ví của cải như một con rắn độc. Những đồng tiền do làm điều ác
mà có, nó lạ lùng lắm, cứ như là chuyện thần bí vậy, nó luôn luôn “ma đưa lối
quỷ đưa đường”, người sở hữu nó cứ “tìm những lối đoạn trường” mà đi. Đây
không phải là chuyện ngụ ngôn của tôn giáo, mà là câu chuyện hàng ngày.

Tại sao chuyện thực ở đời mà cứ như chuyện ngụ ngôn. Thì ra: đó là định luật.
Cổ văn nói bóng bẩy: thiên võng khôi khôi, sơ nhi bất lậu. Cái lưới trời nó lồng
lộng thế, mà một mảng tơ cũng không lọt ra ngoài. Làm thiện gặp thiện, làm ác
gặp ác. Thỉnh thoảng “kinh điển” và “thực tiễn” mới có dịp mặt giáp mặt, tay
cầm tay. Hy hữu lạ lùng! Hào hứng lạ lùng!

Trở lại vấn đề kinh tế và hạnh phúc. Tựu trung, chúng ta không hề phủ nhận vai
tuồng của kinh tế trong cứu cánh của hạnh phúc. Không có bát sữa của cô chăn
bò (mục nữ) chắc gì bậc Toàn Giác đã lấy lại được sức để nhập vào Đại Định,
chứng được bản lai diện mục. Có thực mới vực được đạo. Tuy chỉ là phương tiện,
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nhưng thiếu vắng phương tiện, lấy gì đạt cứu cánh đây?!

Trở lại đề tài chính (con đường hạnh phúc) của tập nghị luận này.

Chúng ta đã kinh qua khá nhiều sự khấu trừ ước lược, để thấy rằng hạnh phúc
mà chúng ta tìm kiếm đã không phải là cái này, không phải là cái kia. Nó không
phải là cơm áo (hay nói đúng hơn, nó không chỉ là cơm áo). Nó không phải là
nhục dục, nó không phải là danh vọng… Tóm lại, nó không phải là những gì
thuộc ngũ lạc: tài, sắc, danh, thực, thùy… lại cũng không phải là những gì thuộc
tứ khoái: tửu, sắc, tài, phiến… Tắt một lời nó không phải (chỉ) là những gì làm
cho ta sướng.

Vì sao như thế? Suy cho cùng, ấy bởi là vì mọi cái đều thuộc ngũ lạc, thuộc tứ
khoái dẫu có đem lại cái sướng cho người sử dụng nó thực, nhưng cái sướng đó,
nếu có, cũng chỉ là cái sướng thuần “sinh vật lý”, chỉ có thể đem đến cho “người
trong cuộc” một thỏa mãn nhất thời trong phạm vi cảm giác, chứ không đáp
ứng được nỗi niềm khát khao về cái gọi là hạnh phúc của con người được.

Cho nên cổ đức thường căn dặn chúng ta nên thanh tâm thiểu dục. Là vì thanh
tâm thiểu dục thì ít bị bén mùi, ít bị bén mùi thì ít sa vào tình trạng nô lệ, thì
được tự do. Mà tự do, nó chính là yếu tính thiêng liêng bất khả ly của cái gọi là
hạnh phúc, cái này là con đường hạnh phúc. Chúng ta có thể chưa hiểu rốt ráo ý
nghĩa của hai chữ hạnh phúc. Nhưng chúng ta có thể mạnh dạn khẳng định
rằng trong hạnh phúc chắc chắn phải nội hàm yếu tính tự do.

Không có gì thì chưa biết là có thể có hạnh phúc hay không, nhưng không có tự
do thì chắc chắn là không thể có hạnh phúc vậy.

Đến đây cái bản lai diện mục của hạnh phúc dường như được lộ diện phần nào.

Điều kỳ diệu là dường như có ba cái từ nó rất đi đôi với nhau – có thể nói ví von
là như trầu, cau, và vôi đi với nhau vậy. Ba từ đó là: độc lập, tự do, hạnh phúc
không phải chúng ta đón nhận ba từ này theo cái quan điểm chính trị đâu.

Bao quát hơn thế, chúng ta đón nhận nó theo một quan điểm triết học, đạo học.
Về mặt chính trị, một quốc gia, một dân tộc không thể nào sở hữu hạnh phúc
mà không có tiền đề độc lập tự do đi đằng trước và bên cạnh. Điều này thì quá
đúng rồi, một dân tộc không tranh thủ được quyền độc lập tự do thì lấy gì mà sở
hữu quyền hạnh phúc.

Nhưng dù sao, trên mặt triết học, đạo học, mệnh đề độc lập tự do hạnh phúc lại
càng thổ lộ tính thâm thúy, tính hoàn hảo bội phần.
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Một người không đứng - vững - một - mình nên phải dựa vào người khác: Một
người không có khả năng nhìn cuộc sống bằng chính đôi mắt của mình, nghe
bằng chính đôi tai của mình, tư duy bằng chính bộ óc của mình. Một người thấy
theo cái thấy của người khác, nghe theo cái nghe của người khác, nghĩ theo cái
nghĩ của người khác: người ấy là không độc lập, không đứng vững một mình mà
đã thế làm gì có hạnh phúc. Vì hạnh phúc trước tiên hết, là được trải nghiệm
cuộc đời bằng chính mình. Một con nộm nó có hạnh phúc bao giờ? Lại, con
người chỉ có hạnh phúc khi có tự do. Tự do cảm, tự do nghĩ, tự do đi đứng nằm
ngồi. Nếu nhất cử nhất động của ta đều bị ràng buộc, trói buộc, hỏi còn hạnh
phúc nỗi gì?

Mối tương ứng, xướng họa giữa ba vế độc lập, tự do, hạnh phúc thực là sâu xa,
khăng khít, kỳ diệu, tròn đầy. Có thể nói theo kiểu nói của Bát Nhã Tâm Kinh,
bản kinh Lòng, kinh Ruột của nhà Phật: Độc lập tự do bất dị hạnh phúc, hạnh
phúc bất dị độc lập tự do. Và độc lập tự do tức thị hạnh phúc. Hạnh phúc tức thị
độc lập tự do…

Trên đây là chúng ta nói trại đi câu giới thuyết của Tâm Kinh Bát Nhã. Tâm Kinh
Bát Nhã thì nói: sắc tức thị không, không tức thị sắc, sắc bất dị không, không
bất dị sắc.

Mà Tâm Kinh là tóm tắt cái bản thể của vũ trụ. Vũ trụ, pháp giới, vạn hữu hình
thành dựa trên cái nguyên lý Tức thị và Bất dị ấy. Sắc tức thị không, không tức
thị sắc, sắc bất dị không, không bất dị sắc. Nguyên lý tức thị và bất dị nói trên
có vẻ rất gần với chân lý hoặc rất có thể nó chính là chân lý.

Tuy nhiên, vấn đề nằm ở chỗ ta có hiểu được rốt ráo ý nghĩa của câu giới thuyết
đó, đặc biệt là hiểu rốt ráo ý nghĩa của hai từ sắc và không hay không.

Nhưng, trước hết, tại sao lại có vấn đề chúng ta đưa hai từ sắc, không ra bàn ở
đây vậy; trong cái đề tài con đường hạnh phúc này?

Xin thưa: là bởi vì, với Phật giáo hai từ sắc, không để một cách tóm tắt nhất, gói
trọn kiến giải của mình, về vấn đề thực tưởng của pháp giới, vũ trụ - trong đó
bao hàm cả cái gọi là con đường hạnh phúc mà chúng ta đang đề cập.

Như vậy, một khi tìm hiểu được ý nghĩa của hai từ sắc không, chúng ta có thể
thấu hiểu được quan điểm của Phật giáo về cái gọi là con đường hạnh phúc.

Bát Nhã Tâm Kinh đã cho biết, giữa Sắc và Không là không có gì sai biệt – ít ra
là trên mặt bản chất, nhưng nếu Sắc và Không đã “tức thị” đã “bất dị”, tại sao
lại phải dùng đến hai từ để gọi, tại sao không thống nhất thành một từ, có phải
hợp lý hơn không? Thuận tiện hơn không?
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Việc trước tiên chúng ta cần làm, là định nghĩa.

Sắc, Không đều là hai từ chữ Hán, Sắc có nhiều nghĩa:

Nghĩa thứ nhất là màu - năm màu ngũ sắc; Nghĩa thứ hai là nét, vẽ;

Nghĩa thứ ba là vẻ đẹp (của phụ nữ);

Nghĩa thứ tư là cảnh tượng, phong cảnh, hình ảnh (hiện ra trước mắt);

Nghĩa thứ năm là nghĩa của nhà Phật chỉ mọi vật có hình dạng.

Nói theo nghĩa rộng, Sắc là từ gọi chung tất cả vật chất tồn tại, còn nói theo
nghĩa hẹp thì Sắc là chỉ những cảnh mà nhãn căn duyên theo.

Sắc lại thể hiện theo ba dạng sau đây:

1/ Hình sắc: dài, ngắn, vuông, tròn, cao, thấp, ngay thẳng và không ngay thẳng.
2/ Hiển sắc: xanh, vàng, đỏ, trắng, mây khói, bụi, sương mù, bóng, ánh sáng,
bóng tối… 3/ Biểu sắc: đi, đứng, ngồi, nằm, lấy, bỏ, co, duỗi…

Các loại sắc trên đặc biệt thuộc đối cảnh của nhãn căn duyên theo vậy

Bây giờ đến từ Không.

Từ Không không có nghĩa là không vô, không hư, không tịch, phi hữu. Và đối lại
với không, tức là hữu.

Diễn nghĩa ra thì tất cả vật tồn tại đều không có tự thể, thực thể, thực ngã… Tư
tưởng ấy gọi là không. Nói cách khác, “không” là sự hư huyễn không thực của
sự vật, hoặc là sự rỗng lặng trong sáng của lý thể.

Khi Bát Nhã Tâm Kinh tuyên bố: Sắc tức thị Không… rõ ràng là đã đưa hai từ
này vào thế đối nghĩa. Nghĩa là sắc thì, trên nguyên tắc, là hữu, là những gì mà
chúng ta, chúng sinh nhận là hữu. “Bằng con mắt phàm” bằng “cái trí phàm”,
chúng ta nhận thức Sắc là Hữu, nhưng thực ra qua một quá trình suy gẫm,
chúng ta lại thấy cái tính phi tự thể, phi thực thể, phi thực ngã… của nó, cho
nên rốt cuộc, sắc trở thành tức thị không, bất dị không.

Có nhiều cách để “ngộ” ra rằng sắc chẳng khác không, sắc cũng chính là
không, cách đơn giản là nhìn qua lăng kính thời gian. Một bông hoa – nhất là
hoa phù dung, sớm nở - là sắc, tối tàn - là không.
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Có những vật thọ mạng có thể dài hơn. Nhưng qua cái biến dịch gọi là thời gian,
chúng cũng sẽ mai một như thường, sắc cuối cùng cũng trở thành không vậy.
Ngoài cách nhìn qua lăng kính thời gian, chúng ta còn có thể nhìn qua lăng kính
của sự phân tích - sự chia nhỏ. Nhà Phật nhận thức như thế này: Một hạt vi trần
(tương đương hạt nguyên tử) chẻ ra làm bảy, ta có bảy hạt cực vi trần, lại một
hạt cực vi trần chẻ ra làm bảy, ta có bảy hạt lân hư trần. Mà mỗi hạt lân hư trần
thì đồng nghĩa với hư không.

Hạt vi trần là sắc, khi chẻ (ra làm bảy) để có hạt cực vi trần – thì vẫn là sắc.
Nhưng chẻ cực vi trần ra làm bảy nữa, bấy giờ chỉ còn “bảy” hạt lân hư trần là
đồng nghĩa với hư không!

Đến đây, ta không thể dừng được để thốt lên một tiếng ôi. Ôi! Kỳ thú thay! Kỳ
diệu thay! Tinh nghịch thay! Dí dỏm thay! Mầu nhiệm thay! Biết bao tính từ để
nói lên cái tính tuyệt vời của sự ngộ ra cái “là một” cái “không hai” của Hữu và
của Không, một sự ngộ mở đường cho “con đường hạnh phúc”!

Qua lăng kính của sự phân tích – chia chẻ nhỏ, chúng ta cũng có thể bắt gặp
được cái tính “là một”, cái tính “không hai” giữa Sắc và Không vậy.
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Như ở một đoạn trên đã nói, sở dĩ chúng ta đề cập đến vấn đề Sắc Không của
nhà Phật ấy là bởi vì, theo Phật giáo, Sắc – Không chính là một nguyên lý của
pháp giới vũ trụ, và, qua nguyên lý ấy, chúng ta có thể tìm ra con đường hạnh
phúc cho chính mình.

Theo Phật giáo thì cõi đời này chính là “bể khổ”, khổ đế, khổ hải, nhà Phật gọi
như vậy. Tứ niệm sứ của nhà Phật chỉ ra rằng: tâm vô thường, pháp vô ngã,
thân bất tịnh, thọ thị khổ.

Thọ thị khổ: tiết thọ, thọ nhân – hiểu rộng ra có nghĩa là sống, ắt là có đau khổ.
Cho nên đoạn tuyệt sự sống của phàm kiếp này, phàm thân này, có nghĩa là
đoạn tuyệt với đau khổ. Mà điều kiện để đoạn tuyệt sự sống – tịch diệt – viên
tịch – là ngộ được cái không trong cái sắc, thấy được tính vô thường của cái
tâm, thấy được tính vô ngã của cái pháp vậy.

Mà quả thực, cái tâm của con người ta quả là vô thường thực. Ái, ố, hĩ, nộ loạn
xà ngầu. Sớm còn thương, chiều đã ghét, mới vui đó, lại buồn ngay. Tóm lại là
chẳng có gì nghiêm trang vĩnh cửu.

Còn pháp thì vô ngã quá đi chứ còn gì. Một vật được mệnh danh bằng một cái
tên nào đó. Nhưng thử tách ra từng bộ phận mà xem, nó đâu còn phải là cái ban
đầu. Ví dụ: một cỗ xe ngựa chẳng hạn. Nếu ta lấy một cái càng xe, hỏi đó có
phải cổ xe ngựa chăng? Tách lấy bộ phận nào, thảy đầu không phải cỗ xe.
Nhưng gom lại thì nó thành ra – tạo thành ấn tượng, thành tên gọi – một cỗ xe.

Một đóa hoa sớm nở tối tàn. Một cỗ xe ngựa tách rời thành ba mươi sáu bộ phận
chi tiết nào có gì là tự ngã đâu?

Sắc, theo cách nhìn này, theo cách nhìn kia dễ hóa thành không lắm. Mà sắc là
đầu mối của phiền não của đau khổ. Hóa kiếp nó thành không, ắt phiền não,
khổ đau không còn nữa. Logic quá đi chứ còn gì.

Chuyện tích nhà Phật kể: khi đức Phật đang ngồi thiền, Ma Vương đã cho ái nữ
xinh đẹp hiện thân quấy nhiễu; và đức Phật đã dùng pháp nhãn nhìn thẳng vào
ái nữ Ma Vương hiện thân của sắc tướng xinh đẹp tuyệt vời ấy: Thế rồi sự mầu
nhiệm hiện ra: nhan sắc bỗng trong giây lát hóa thành bộ xương khô cằn cỗi,
phá sản hoàn toàn mọi hấp lực.

Ấy cái kiểu nó là như thế! Người ta, hành giả Phật giáo, vô hiệu hóa hấp dẫn lực
– ma lực – của nhan sắc (tức là của sắc) bằng cách quán chiếu tính vô thường
sớm nở tối tàn của nó, tiên kiến quá trình giả hợp “Thành - Trụ - Hoại – Không”
của nó. Từ một nhan sắc Mười Tám, Hai Mươi tròn đầy tuyệt phẩm chuyển ngay
sang một nỗi Hoa Tàn Nhụy Rữa…
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Giản dị quá, cái cách diệt trừ lòng ham muốn sắc – sắc dục.

Nhưng, sự thật có giản dị như thế không? Đức Phật đã từng nhận định: không có
gì mạnh bằng lòng ái dục của chúng sinh. Nếu chỉ dùng mỗi cách quán tưởng
thành trụ hoại không như thế… mà con người ta – được mệnh danh là Nòi Tình –
có thể vượt qua diệt tuyệt được lòng ái dục, thì có vẻ quá dễ dàng, có phải
không? Vả lại, cái gọi là lòng ái dục, nó lại không hiện hữu một mình. Thực tế đã
chứng minh như vậy. Lòng ái dục, tình trạng khát khao nhục dục trong tâm lý
của một con người luôn luôn song hành với một tình trạng phát dục trong sinh
lý của người ấy. Một cơ thể sẽ có một tiến trình phát dục theo trình tự: từ manh
nha bắt đầu cho đến lúc dậy thì mãnh liệt, cứ từ từ tăng lên cho đến tuyệt đỉnh:
Xong, lại từ từ mà giảm dần cho đến khi tắt hẳn. Mà, lịch trình phát dục và mãn
dục ấy của một cơ thể lại như trên đã nói, song hành khắn khít với tâm trạng
khát dục của người mang cái cơ thể ấy.

Đối trước hiện tượng trên, có hai kiến giải. Với nhà duy vật, hiển nhiên cơ thể
với lịch trình phát dục của nó, là nhân, và tâm trạng khát khao tình dục chỉ là
quả. Còn với nhà duy tâm, thì ngược lại.

Nhà duy tâm cho rằng tại vì cái tâm của chúng ta, nó sở hữu tình dục nên tác
động vào cơ thể, khiến cơ thể khát khao, đòi hỏi.

Hai quan điểm này, cái nào đúng, cái nào sai, hẳn để hạ hồi phân giải.

Chỉ biết một điều chắc chắn, trong cơ thể con người, hai yếu tố tâm lý và sinh lý
luôn luôn tương tác, ảnh hưởng lẫn nhau, “quyết định” lẫn nhau. Khi tâm trí tận
hưởng về một điều gì đó không phải là dục lạc, nó sẽ khiến cho cơ thể quên đi,
vơi bớt đi những đòi hỏi, những nhu cầu sinh lý. Lại một cơ thể được sinh hoạt
trong những điều kiện tiết chế, lành mạnh, hẳn sẽ tác động lên phần tinh thần,
khiến cho tình trạng tinh thần được chuyển hóa thanh cao, đi tới cõi thanh tâm
thiểu dục.

Như vậy, giữa tinh thần và thể chất hẵng chưa kết luận vội rằng cái nào là hình
cái nào là bóng. Cái nào là gốc, cái nào là ngọn. Cái nào là nhân cái nào là
duyên. Chỉ ghi nhận rằng dù sao, trên đường sinh hóa chúng cũng luôn song
hành, tương tác, có những ảnh hưởng quyết định đối với nhau.

Nay, một lần nữa trở lại với vấn đề hai từ Sắc và Không. Tại sao? Là bởi vì trong
hai từ Sắc và Không này nó vốn bao hàm cái gọi là sống, là đường đi nước bước
của con người (trên con đường hạnh phúc) vậy.

Như phần trên đã từng đề cập về sắc và không, chúng ta có hai vấn đề: thứ
nhất là vấn đề định nghĩa, thì từ sắc có nhiều nghĩa ví dụ như sắc màu, dáng vẻ,
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sắc đẹp…

Và, quan trọng hơn hết, cốt lỗi hơn hết, là ý nghĩa gọi chung tất cả vật chất tồn
tại. Còn từ không thì, để nói một cách tóm gọn, là đối nghĩa với từ sắc, nghĩa là
tất cả những gì “phi sắc” thì gọi là không.

Vấn đề thứ hai là sự chuyển hóa từ sắc qua không – cũng như từ không qua sắc.

Trước hãy nói về trường hợp từ sắc qua không.

Như trên đã từng nói, sở dĩ loài người chúng ta dễ chấp nhận cái nhận thức sắc
tức thị không là do cái sự nhìn qua lăng kính thời gian, thấy những gì nay tuy
còn mai đã mất. Qua thời gian dù sớm dù muộn chẳng gì tồn tại. “Thiên trường
địa cửu hữu thời tận”, Bạch Cư Dị đã thốt lên một lời thơ tuyệt tác, thống thiết
như thế.

Tuy nhiên, qua ví dụ đơn cử trên ta cũng cần lưu ý rằng cái sự sắc tức thị không
(sắc chuyển hóa thành không) này không hề mang ý nghĩa tuyệt đối.

Thiên trường địa cửu, trời dài đất rộng, hữu thời tận, có ngày tận, nói ở đây
không phải là biểu thị cái sắc mang nghĩa vật chất tồn tại mà chỉ mang nghĩa
sắc tướng, nghĩa là những hình ảnh mà chúng ta chỉ nhìn thấy bằng mắt thôi.

Những hình ảnh của “thiên trường địa cửu” có thể theo luật biến dịch của tự
nhiên biến thái đi, thành - trụ - hoại - không trên phương diện sắc tướng, còn
bản chất đích thực của sắc – cái mà nhà Phật mệnh danh là hạt lân hư trần kia,
thì tất nhiên vẫn còn đó vĩnh tại, tự hữu, hiện hữu như tự bao giờ. Bởi vậy tâm
kinh mới nói: bất tăng bất giảm là như vậy.

Tóm lại, là tiến trình từ sắc chuyển qua không, xét về mặt hiện tượng nó là như
thế.

Tiếp theo kỳ 5 số 159 Tác giả: Huỳnh Uy Dũng Tạp chí Nghiên cứu Phật
học số tháng 1/2020
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